A CAIXA DE COSTURA DAS TERAPIAS
COGNITIVO-COMPORTAMENTAIS

O QUE HOJE NOS E APRESENTADO SOB 0 nome de terapias cog-
nitivo-comportamentais (Tcc) compde, na verdade, uma caixa de

costura, uma mescla de préticas de controle social e de adaptacao

a realidade, a respeito das quais devemos nos perguntar qual é o

fator comum que as retine em sua diversidade. Declarando-se em

ruptura com a caixa preta do comportamentalismo de Watson — a

black box dos processos psiquicos ndo observaveis que existiriam

entre o estimulo e a resposta —, o cognitivismo julgou encontrar
um novo objeto de estudo em seu interior: a cogni¢do entendida

como um processamento de informagoes. Isso daria, supostamente,
a condi¢do de ciéncia as praticas agrupadas sob tal sigla. O que en-
contramos, no entanto, é uma dispersdo de praticas supostamente

unificadas por seus respectivos protocolos. Sua estandardizacao é o

resultado de um duplo movimento: ao apagar a singularidade do

sujeito em tratamento, por um lado, multiplicam-se, pelo outro, as

imagens ideais do terapeuta, que enfim decide a natureza dos obje-
tivos do tratamento, segundo seu préprio juizo e visao da realidade.

A primeira distingdo a ser feita nessa caixa de costura se refere a

prépria nogao de cogni¢ao, que supostamente forneceria a unidade

epistémica as suas praticas. Trata-se, em vez disso, sobretudo de um

4libi para sua falta de unidade. Como Eric Laurent o indicou:
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O termo cogni¢dao permite muitos abusos de linguagem e, em
particular, sinonimias infelizes. A primeira delas confunde a
cogni¢do a que faz referéncia o termo terapia cognitivo-com-
portamental com a cogni¢do que compete as chamadas cién-
cias cognitivas. A rela¢do entre elas é extremamente vaga. Nao
permite estabelecer nenhum lago entre as préticas das Tcc e os
modelos tedricos propostos pelas ciéncias cognitivas (Laurent,
2005: 77).

Com efeito, uma revisao da bibliografia sobre o tema deixa apa-
recer rapidamente um salto, que por vezes se transforma num abis-
mo, entre as referéncias tedricas das neurociéncias e das ciéncias
cognitivas, e as praticas que supostamente nelas se inspiram.

Por uma parte, convém nao esquecer que as praticas das Tcc
nasceram como uma deriva¢do degradada de pessoas decepciona-
das com a psicandlise, como Aaron Beck e Albert Ellis. Suas referén-
cias se construiram como uma critica e uma ruptura com o com-
portamentalismo cldssico, mas com uma fragil no¢ao de cognicao,
que agrupava a série de pensamentos, imagens e devaneios resul-
tantes de seus processos. Na realidade, a referéncia ao modelo ci-
bernético nao suprimiu a origem eivada de psicologismo da nogao
de “cogniciao”, uma nogdo que se dilui na suposi¢ao de um sujeito
intencional, um Eu que é, enfim, o reflexo imaginério do objeto do
conhecimento. Nesse sentido, podemos afirmar que as Tcc sdo as
herdeiras da velha Psicologia do Ego [ Ego-Psychology], que reduzira
a psicandlise americana do pds-guerra a uma psicologia de adapta-
¢ao a realidade. A cognicdo é, precisamente, o correlato imagindrio
da suposta consisténcia da realidade.

Vale a pena constatar que a unidade imagindria das Tcc se cor-
responde muito bem com a prépria nogao de “cogni¢ao’, que fun-
ciona como sua referéncia standard. Quando se busca o ponto de
apoio dltimo dessa no¢ao na pratica das Tcc, ele é localizado na

“boa maneira de pensar” que cada terapeuta utiliza para modificar
o0 que seria, em ultima instincia, o transtorno de seu paciente, isto
é, seus “erros cognitivos”. A falsa no¢do de “erro cognitivo” ocupa
o lugar da antiga “conduta inadaptada” que deve ser corrigida de
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acordo com a boa cogni¢do de cada terapeuta, cogni¢ao tdo imagi-
naria quanto o Eu que ele toma como medida da realidade.

A aparente continuidade e unidade das Tcc se revela entao como
um reflexo imaginario de seu préprio objeto de conhecimento, uma
unidade que, na verdade, tem sido cada vez mais posta em questio.
Contam-se hoje ndo menos do que 30 tendéncias diversas em seu
seio. Desse modo, cada praticante pode utilizar essa unidade imagi-
ndria como um 4libi ideoldgico de sua agao sugestiva sobre o paciente.

Uma vez mais, constata-se que uma prética nao precisa esclare-
cer-se para operar, ja que pde em ato, como outros tantos preconcei-
tos, as nogoes de que se serve, mesmo que nao consiga explicitar sua
légica. Foi esse o problema criticado por Lacan em relagao aos segui-
dores da Psicologia do Ego e aos efeitos sugestivos de suas praticas.

Qual ¢, no fim das contas, o recurso dessas praticas segundo
suas préprias no¢des? E preciso sublinhar o lugar ocupado, com
muita frequéncia, por um termo que se alastra em seus argumentos,
uma nogao encontrada aqui e acold como o curinga que integra
as cartas em jogo. Trata-se do “estilo do terapeuta’”, que finalmente
decide, mais além da diversidade de tendéncias e referéncias tedri-
cas, o efeito de sua prética e de sua formagao. O estilo do terapeuta,
tdo vago e subjetivo como pode parecer, é assim o que constitui a
unidade da caixa de costura dessas praticas.

Sob a aparente unidade imaginaria das Tcc, sob a nog¢ao de cog-
ni¢ao como objeto de conhecimento correlato a unidade imagina-
ria do eu, finalmente encontramos o que estava desde o inicio na
black box do sujeito: o desejo do Outro, que cumpre aqui a fungao
de um simples preconceito do terapeuta em sua pratica, um desejo
nao explicitado nem arrazoado em sua formagcao.

Foi precisamente para escapar dos efeitos nocivos de tais pre-
conceitos — os mesmos que os analistas pds-freudianos haviam
designado com outra impropriedade conceitual, a “contratransfe-
réncia” — que Jacques Lacan propds este termo que hoje, entre nds,
tem estatuto de conceito e é entendido, a um tempo, como meio e
produto da formacao de cada praticante: o desejo do analista.
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